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VISTO:

El Expediente Administrativo N° 009749, de fecha 31 de mayo del 2016, el mismo que
contiene el Informe N°05-2018-ST-OP/HNDM, de fecha 11 de enero del 2018. Emitido por la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Hospital Nacional “Dos de
Mayo”; y, demas documentos que se acompafian en un total de ciento ochenta tres (183) folios.

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Expediente N° 009749, de fecha 31 de mayc del 2018, a través del cual
adjunto se encuentra la Carta N° 001- MEDICOS DEL HOSPITAL NACIONAL “,DOS DE MAYQ", se
pone en conocimiento del Director General del Hospital Nacional "Dos de Mayo”, la denuncia por
cobros indebidos e ilicitos realizados por el M.C Marco Carlos Gonzales Portillo Showing, quien
utilizd los Servicios de Neurocirugia del Hospital Nacional “Dos de Mayo", en beneficio y lucro
personal en complicidad con sus colegas, realizando abusivamente cobros de cifras exorbitantes a
pacientes para que sean operados de Neuralgia Trigeminal por Rizotomia Percutanea con baldn, por
la suma de s/. 5,000.00 (Cinco Mil y 00/100 soles), la misma que era depositada a su cuenta N°
1940091081009, del Banco de Crédito del Perd, para lo cual adjuntan la lista y fotos de los
pacientes operados y los vaucher de pago; asimismo alegan que los citados pacientes eran
operados en forma ambulatoria.

Que, asimismo, con fecha de recepcion (23 de junio del 2016), la Jefatura de la Oficina de
Personal, toma conocimiento del Memorando N° 223-2016-ST-OP/HNDM, de fecha 21 de junio del
2016, a traveés del cual la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del
Hospital Nacional “Dos de Mayo”, pone en conocimiento la denuncia anonima presentada contra el
M.C Marco Carlos GONZALES PORTILLO SHOWING, a quien se le atribuye el hecho de haber
utilizado las instalaciones de Servicios de Neurocirugia del Hospital Nacional “Dos de Mayo”, para
su beneficio y lucro personal, actuando en coautoria con otros empleados, exigiendo la suma de S/.
5,000.00 (Cinco Mil y 00/100 soles);

= Que, mediante el Informe de Precalificacion N° 054-2017-ST-OP-HNDM, de fecha 28 de
E[;:F S marzo del 2017, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, recomienda
ik al Jefe de la Oficina de Personal del Hospital Nacional “Dos de Mayo”, (Organo Instructor),

‘%‘i"-‘v INSTAURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al Servidor Civil Marco

é';;.wc . Carlos GONZALES PORTILLO SHOWING, por la presunta falta de caracter disciplinario en que

habria incurrido, informandole sobre las obligaciones y derechos que le corresponden conforme lo
establece el Articulo 96° del Reglamento General de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil";

Que, mediante el Informe N° 66-2017-ST-OP/HNDM, de fecha 25 de septiembre del 2017, la
Secretaria Técnic:a de Procedimiento Administrativo Disciplinario recomienda al Jefe de la Oficina de

Administracion, en conjunto con todos sus actuados (Expediente N° 09749, de fecha 31 de mayo del
2016), asimismo, que la Oficina Ejecutiva de Administracion del Hospital Nacional “Dos de Mayo”,
debe DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO DE NOTIFICACION DEL INFORME DE




PRECALIFICACION N° 054-2017-ST-OP/HNDM, de fecha 28 de marzo del 2017, a través del cual
se dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario, por medio del acto denominado
“‘PROVEIDO";

Que, mediante la Resolucion Administrativa N° 142-2017-OEA-HNDM, de fecha 17 de
noviembre del 2017, el Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion del Hospital
Nacional "Dos de Mayo”, resuelve en su Articulo Primero.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO
DEL ACTO DE NOTIFICACION DEL INFORME DE PRECALIFICACION N° 054-2017-ST-
OP/HNDM, de fecha 28 de marzo del 2017, mediante el cual se apertura Procedimiento
Administrative Disciplinario al servidor Marco Carlos Gonzales Portillo Showing;

Que, la prescripcion es una institucion juridica, en virtud de la cual el trascurso del tiempo
genera ciertos efectos respeto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio
de ciertas facultades de parte de la administracion publica, como el ejercicio de su facultad punitiva
que tiene efectos respecto de los particulares;

Que, lo que se busca mediante esta institucion es poner fin a largos procedimientos
administrativos sancicnadores que afectan el plazo razonable vy la seguridad juridica de los
particulares, al tener la certeza de que las autoridades no podran ejercer sus facultades
disciplinarias al pasar el tiempo establecido por la ley correspondiente, lo cual, consiste en la pérdida
del derecho de la autoridad administrativa, para emitir resolucién alguna en el procedimiento
administrativo disciplinario, donde resuelve la situacion del servidor publico sujeto a dicho
procedimiento por haber dejado transcurrir el plazo establecido;

Que, la administracion en el gjercicio de la facultad sancionadora tiene el irrestricto deber de
respetar los derechos procesales constitucionales de los administrados entre los cuales se
encuentra el instituto procesal de la prescripcion,

Que, en ese sentido, el Articulo 94 de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil”, establece que:
“La competencia para iniciar procedimiento administrativo disciplinarios contra los servidores decae
en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de
/@*‘U DES tomado conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de la Entidad, o de la que haga
us veces. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios

: pontados a partir de que la entidad conoci6 de la comision de la infraccion”;

‘S"’TMNT& Que, de otro lado, el Articulo 97° del Reglamento General de la Ley N° 30057, “Ley de
Servicio Civil", aprobado per Decreto Supremo N°040-2014-PCM, literalmente prescribe que, “97.1.
La facultad para determinar la existencias de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento
disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el Articulo 94° de la Ley, a los tres (3) afios
calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la Oﬁcina de Recursos

plazo anterior. 97.2. Para el caso de los ex serwdores civiles, el pfazo de prescripcion es de dos
(02) afios calendario computados desde que la entidad conocit de la comision de la infraccion. 97.3.
La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio
de la responsabilidad administrativa correspondiente;
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Que, asi tambien, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, "Ley de Servicio Civil", publicado en el Diario Oficial E| Peruano, el
24 de marzo del 2015, en su numeral 10, precisa que: “De acuerdo con lo prescrito en el Articulo
97.3 del Reglamento, corresponde a la méxima autoridad administrativa de la entidad declarar la
prescripcion de oficio 0 a pedido de parte. Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir
la resolucién o comunicacion que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese,
la Secretaria Técnica eleva el expediente a la maxima autoridad administrativa de la entidad,
independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento. Dicha autoridad dispone
el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar las causas de la inaccion administrativa.
La prescripcion para el inicio_del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de
haberse cometido la falta, salvo gue durante ese tiempo la Oficina de Recursos Humanos o
quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En
este ultimo supuesto, la prescripcién operara un (1) afio calendario después de esa toma de
conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios. Cuando la
denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la autoridad conocié de la
comisién de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico a
cargo de la conduccion de la entidad. En los demas casos, se entiende que la entidad conocié la
falta cuando la Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe
el reporte o denuncia correspondiente. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo es de dos
(2) anos calendario, computado desde que la entidad conocié de la comision de la falta. Para este
supuesto se aplicaran los mismos criterios sefialados en el parrafo anterior. En los casos de falta
continuada, para el computo del plazo, se entiende que la comision de la falta se produce con el
ultimo acto que suponga la comision de la misma falta (...)";

Que, se colige de los antecedentes expuestos, que el Informe de Precalificacion N° 054-2017-
ST-OP-HNDM, de fecha 28 de marzo del 2017 y proveido por la Jefatura de la Oficina de Personal
del Hospital Nacional “Dos de Mayo”, en su calidad de Organo Instructor, fue el instrumento utilizado
para materializar la instauracion del procedimiento disciplinario y notificar el mismo a través de
documento denominado “Cargo de Notificacion N° 163" (obrante a folios 120). Ante lo expuesto,
~ debe tenerse en consideracion el criterio juridico recaido en la Resolucion N° 00578-2017-TSC-
Segunda Sala, a través del cual pone en conocimiento que a la fecha, los érganos instructores o
; Jefes inmediatos de (los) presunto (s) infractor (es), han venido instaurando los procedimientos
‘c;“ :administrativos disciplinarios, mediante la comunicacion o notificacion del acto denominado
\° “proveido”, conjuntamente con los informes de Precalificacion que los motiva, debiendo declararse

la nulidad por no ajustarse a la norma y retrotraerse hasta el momento de la instauracion:

Que, al respecto, cabe sefalar que seguln se advierte en la Resolucién N° 0578-2017-TSC-

@NOD Segunda Sala, criterio adoptado por el Colegiado de la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil,
goud/ 0%4{/ quien sefiala que el acto que contiene la instauracion del procedimiento administrativo disciplinario
S debe contener lo sefialado en el punto 15.1. del anexo N° 2 de la Resolucion de la Presidencia

| Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE y no como se ha venido llevando a cabo, mediante la motivacion
por remision. Asimismo, comunica que es obligacion de todas las entidades acatar sus criterios
legales, correspondiendo a los Organos Instructores, comunicar a los Organos Sancionadores, para
que declaren la NULIDAD de los procesos en tramite, debiendo retrotraerse los efectos, hasta el
momento que se produjo el vicio, es decir hasta el Acto de Instauracion del PAD, para que luego de




emitida la Resclucién Nulificante, se emita un nuevo Acto (Memorando), el mismo que contendra, de
ser el caso los mismos fundamentos del Informe de Precalificacion.

Que, en observancia de lo sefialado, mediante la Resolucion N° 142-2017-OEA-HNDM, de
fecha 17 de noviembre del 2017, el Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion del
Hospital Nacional “Dos de Mayo”, resuelve DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO DEL ACTO DE
NOTIFICACION DEL INFORME DE PRECALIFICACION N° 054-2017-ST-OP/HNDM, de fecha 28
de marzo del 2017;

Que, siendo ello asi; y, teniendo como consecuencia que el Acto denominado “PROVEIDO",
no constituye un acto que determine el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario al
servidor Marco Carlos Gonzales Portillo Showing, conforme lo establece la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, modificada por Resolucion de la Presidencia Ejecutiva N° 092-2016- SERVIR-PE,
en el punto 15, a través del cual se establece que: “EL PAD se inicia con la notificacion al servidor o
ex servidor civil del documento que contiene la imputacion de cargos o inicio del PAD, el cual es
emitido por el Organo Instructor. Dicho documento debe contener los cargos que se le imputan y los
documentos en que se sustenta, entre otros. El acto o resolucion de inicio sigue la estructura que se
presenta como anexo D". sin embargo, dicho documento no retine los requisitos sefialados en
las normas citadas con_anterioridad, por tratarse de un informe emitido por la Secretaria
Técnica y no por el Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario. Por lo
que, la Oficina de Personal del Hospital Nacional "Dos de Mayo" (Autoridad competente), ha
tomado conocimiento de la presunta falta, con fecha 23 de junio del 2016 vy sin haber aperturado
Procedimiento Administrativo Disciplinario, teniendo plazo como fecha limite hasta el 23 de junio del
2017, por lo que a la fecha ha transcurrido aproximadamente 1 afio y diez (10) meses, por tanto,
corresponde DECLARAR PRESCRITO EL INICIO DE LA ACCION ADMINISTRATIVA, contra el
servidor Marco Carlos GONZALES PORTILLO SHOWING:

Estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario del Hospital Nacional “Dos de Mayo”, segun el Informe de visto, con la visacion del Jefe
de la Oficina de Personal y el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica; v,

ervicio Civil" y su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:
&,,Smmaa" Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, sobre “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
%5/ de la Ley N° 30067, Ley del Servicio Civil', modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
- .. 092-2016-SERVIR-PE;Reglamento de Organizacion de Funciones del Hospital Nacional “Dos de
\é\(‘;&t\?; ;,) .y -Mayo”, aprobado por Resolucién Ministerial N° 696-2008/MINSA y demas normas complementarias.
Z ey

(CZ?‘” "-.’Cf‘ém De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del
\

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION de la accién para el inicio
del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD), contra el servidor Marco Carlos GONZALES
PORTILLO SHOWING, médico IV Nivel/Categ. 5 del Servicio de Neurocirugia del Hospital Nacional
‘Dos de Mayo”, por haber trascurrido el plazo maximo para el inicio del PAD, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion; en consecuencia,
archivese definitivamente los actuados respecto del mencionado servidor.
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Articulo Segundo.- DISPONER, que la Oficina de Tramite Documentario del Hospital
Nacional “Dos de Mayo", bajo respensabilidad notifique al administrado Marco Carlos GONZALES
PORTILLO SHOWING, dentro del término de Ley, la presente Resolucion conforme a lo dispuesto
en el Articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, que para tal efecto se expide.

Articulo Tercero.- DISPONER, la remision de los actuados a la Secretaria Técnica de
0Dsg, Procedimiento Administrativo Disciplinario del Hospital Nacional “Dos de Mayo”, a fin que conforme
‘*ﬂf;’ji;-,'-a sus funciones designadas precalifigue las presuntas faltas que hubiera lugar, respecto de los

Articulo Cuarto.- DISPONER, la remisiéon de copia fedateada de la presente Resolucion y
« . Sus antecedentes a la Procuraduria del Ministeric de Salud, para que conforme a sus atribuciones
“)evalde la interposicion de las acciones legales a que hubiera lugar, de ser el caso contra el servidor
Marco Carlos GONZALES PORTILLO SHOWING.

Registrese, comuniquese y archivese,
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